До Апеляційного Адміністративного суду Харківської області 

За адресою : 61050, м. Харків, майдан Руднєва, будинок 36
Позивач:                                                                         Че Гевара ,

прож. за адресою : м.Харків , вул. Вена , 29 , кв.147

Паспорт МК №00 виданий Орджонікідзевським 

МВМ м. Харкова 23 січня 1996 року

Електронна адреса: K_Prosк@rambler.ru
Тел № 8-057-365-13-46

Відповідач:                                                                  прапорщік міліції Довганенко С.М.

інспектор Чугуївського взводу ДПС ДАІ  УМВСУ в  Харківській обл.

місцезнаходження : вул. Гвардійська, 31, м. Чугуїв, 63500

По постанові : серія АХ № 15 від 7 червня 2009 року

інспектора Чугуївського взводу ДПС ДАІ  УМВСУ в  Харківській обл.

місцезнаходження : вул. Гвардійська, 31, м. Чугуїв, 63500
Третя особа:                             Начальник  УДАІ  ГУМВС України в Харківській обл.

Полковник міліції Швидкий І. І. 

61013, м. Харків , вул. Шевченко , 26

Апеляційна скарга

На рішення Орджонікідзевського районного суду м. Харкова 

 від 22 червня 2009 року про залишення позовної заяви без руху.
Ця скарга підлягає розгляду в Апеляційному суді на підставі моєї Заяви про подання  Апеляційної скарги поданої 20 липня 2009 року до канцелярії Орджонікідзевського районного суду (копія з печаткою додається).

Зазначена ухвала не відповідає вимогам закону та підлягає скасуванню з таких підстав:
Як недолік поданого мною позову вказано , що зазначена позовна заява (адміністративний позов) подана з порушенням ст.ст. 105-106 КАС України, а саме не чітко викладено зміст позовних вимог і обставини , якими позивач обгрунтовує свои позовні вимоги. Але, норми КАС застосовуються виключно при розгляді справи, тобто коли вона вже знаходиться у суді. Коли особа, щодо якої винесено постанову у справі про адміністративне правопорушення, здійснює оскарження, вона повинна керуватися саме спеціальною нормою – ст..288 КпАП, а вже суд при розгляді справи застосовує той же порядок, що передбачений КАС. Тому у цій частині ухвала суду не відповідає вимогам закону.

            Також , по-перше, зміст позовних вимог викладено чітко : 

                                           а) скасування постанови серія АХ № 15 від 7 червня 2009 року як винесеної неправомірно ;

                                           б) притягнення до відповідальності інспектора Чугуївського взводу ДПС ДАІ УМВСУ в Харківській області ст. прапорщика міліції Довганенко   Валерія Володимировича за свідомо незаконне притягнення до адміністративної відповідальності по постанові серія АХ № 15 від 7 червня 2009 року.

            По друге, обґрунтування адміністративного позову :

1. Постанова винесена за результатами роботи приладу , який менi пред'явлено не було взагалi (мій свідок – Че Геварына Т.Г.).
2.  За словами робiтника ДАI цей непред'явлений менi прилад називається «Беркут» i немає функції кіно- фото чи відеофіксації , тобто неможна  визначити якому автомобілю належала зафіксована швидкість (мій свідок – Че Геварsyf Т.Г.).
3. Розпорядження №466 МВС України від 21 травня 2009 року «Про організацію роботи підрозділів ДАІ по профілактиці правопорушень» пункт 1.6. говорить: «Виключити випадки складання відносно водіїв транспортних засобів адміністративних протоколів без доказів їх провини або достатніх доказів допущення ними порушень ПДР (фото-, відеоматеріалів, свідчень свідків і тому подібне).» Свідків правопорушення немає (додається копія розпорядження №466).
4. У постанові зазначено , що метрологічна перевірка непред'явленого мені прилада дійсна до 6 лютого 2019 року, тоді як така перевірка дійсна не більш ніж один рік (додається копія постанови АХ № 15)
5. Патрулювання здійснювалося на автомобілі без спеціального забарвлення та спец. сигналів, а використання приватних транспортних засобів не допускається взагалі (мій свідок – Че Геварsyf Т.Г.).
6. Мене було зупинено на відстані 100 метрів біля знаку «Початок населенного пункту», а згідно Розпорядження №466 МВС України від 21 травня 2009 року «Про організацію роботи підрозділів ДАІ по профілактиці правопорушень» пункт 1.4. говорить: «Виключити випадки документування порушень встановленого швидкісного режиму руху транспортних засобів в зоні дії дорожніх знаків, що обмежують максимальну швидкість, на в'їздах до населених пунктів на відстані меншій, ніж 1000 метрів від його початку.» (додається копія розпорядження №466)
7. У відповідності до стст.10-15 Закону України „Про метрологію та метрологічну діяльність”, на вимірювання у сфері, у якій їх результат можуть бути використані у якості доказу по справі, розповсюджується державний метрологічний нагляд. За таких умов кожен засіб вимірювальної техніки має бути укомплектований документами про допуск даного типу засобів вимірювальної техніки для використання в Україні та про повірку даного примірника засобу вимірювальної техніки. Таких документів мені співробітником ДАІ надано не було (мій свідок – Че Геварsyf  Т.Г.).
 По трете : обсяг фактів, які підлягають доведенню по справі, а також обсяг доказів, якими вони підтверджуються, встановлюється не при поданні позову, а у попередньому судовому засіданні при уточненні позовних вимог (ст..111 КАС).
Висновок суду про те, що зазначений адміністративний позов  не підлягає розгляду у суді не відповідає обставинам справи та вимогам закону.

За таких умов ухвала судді підлягає скасуванню.

На підставі викладеного, керуючись ст.. 185 КАС України,

ПРОШУ:

Оскаржувану ухвалу скасувати, а справу повернути до Орджонікідзевського  районного суду м.Харкова для розгляду в іншому складі.

„____”__________ 20__р.







Підпис                   Че Гевара
Додатки:

1.ксерокопія Постанови по справі про адміністративне порушення; 

2. копія Розпорядження №466 МВС України від 21 травня 2009 року «Про організацію роботи  підрозділів ДАІ по профілактиці правопорушень»;

3. ксерокопія Свідоцтва про реєстрацію транспортного засобу;

4.  ксерокопія Довідки про присвоення ідентифікаційного номеру.

5.  квитанція про сплату Державного мита.
6. .ксерокопія Протоколу про адміністративне порушення.
7.  ксерокопія Ухвали про залишення позовної заяви без руху.

8. ксерокопія Додатку-копії суду з датою виписки (10.07.09р.)

9. заява про подання апеляційної скарги.
